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EDITORIAL

Kapital fir den Mittelstand
und kleinere Unternehmen

In den letzten Jahren ist die
Finanzausstattung von Un-
ternehmen aus verschiede-
nen Grinden vermehrt in
den Blickpunkt geriickt.
Vielfach werden auch wir
als Berater gefragt, woher

ein Unternehmen , frisches”
Geld bekommen kann. Die Antwort héngt natirlich
immer von der Attraktivitat des Unternehmens, sprich
von dessen Ertragslage, ab. Bei ertragsstarken Unter-
nehmen bietet es sich im Moment an, iiber die Auf-
nahme von Genussscheinskapital nachzudenken oder
sogar selbst eine Firmenanleihe zu platzieren. Bei
eher jungen Unternehmen ist Kapital ,auf dem
Markt”, allerdings ist die Bereitschaft der Investoren
gesunken, zu frih oder ,im Blindflug” zu investieren.
Nicht zuletzt aufgrund der jingst vom Gesetzgeber
geschaffenen steuerlichen Klarstellungen fir Private
Equity und aufgrund mangelnder Alternativen wird es
u. E. auch in Zukunft geniigend Private Equity geben,
um attraktive Unternehmen zu finanzieren. PSP sieht
es u. a. als seine Aufgabe an, Mandanten zu beraten,
welche Finanzierungsform in der konkreten Situation
des Unternehmens die richtige ist und die Kontakte
zur Verfigung zu stellen, die uns bekannt sind.

Sven Fritsche
Rechtsanwalt, Steverberater
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1| Forderung von Wagniskapital

Uber die steuerliche Behandlung von Private Equity
Fonds und insbesondere ihrer mit einem erhdhten Ge-
winnanteil (,carried interest”) beteiligten Initiatoren
und Fondsmanager sind in der Vergangenheit um-
fangreiche und stark kontroverse Diskussionen ge-
fihrt worden, was zu einer nicht unerheblichen Ver-
unsicherung am Markt gefihrt hat.

Ein ,carried interest” in diesem Sinne liegt vor, wenn
Gesellschafter (meist handelt es sich um die Initiato-
ren) eines Fonds einen von ihrem Kapitaleinsatz (z. B.
1 %) abweichenden Gewinnanteil (z. B. 20 %) erhal-
ten. Geschirt wurde die Unsicherheit dabei insbe-
sondere durch das lange Zeit nur im Entwurf vorlie-
gende Schreiben des Bundesfinanzministeriums
(,BMF-Schreiben”) zur einkommensteuerlichen Be-
handlung von Venture Capital und Private Equity
Fonds, welches die Versteuerung des carried interest
als laufende Einkinfte vorsah.

Erst mit Erlass des endgiltigen BMF-Schreibens am
16.12.2003 und Verabschiedung des Gesetzes zur
Férderung von Wagniskapital am 30.07.2004 wur-
de diese Verunsicherung durch einen nach unserer
Auffassung akzeptablen Kompromiss beseitigt.

GemaB der im Zuge des Gesetzes zur Férderung von
Wagniskapital eingefihrten Regelung des § 18 Abs.
1 Nr. 4 EStG gehoren die Einkinfte (also auch der
carried interest) der Fondsinitiatoren und Manager
mit disproportionaler Gewinnbeteiligung zu den Ein-
kinften aus selbststandiger Arbeit. Allerdings werden
diese Vergitungen nach dem ebenfalls neu einge-
fihrten § 3 Nr. 40a EStG zur Halfte steuerfrei gestellt,
wenn die vermdgensverwaltende Gesellschaft oder
Gemeinschaft nach dem 31.03.2002 gegrindet
worden ist oder, soweit die Vergitungen im Zusam-
menhang mit der VerduBBerung von Anteilen an Kapi-
talgesellschaften stehen, wenn diese nach dem
07.11.2003 erworben wurden. Dies gilt auch bei

gewerblich gepragten oder anderweitig gewerblich
tatigen Personengesellschaften.

Fur Fonds und Vorgange, welche den vorgenannten
Fristen nicht unterfallen, wird die bisherige Praxis der
Finanzverwaltung qua Vertrauensschutz aufrecht er-
halten. Hier ergeben sich von Bundesland zu Bun-
desland Abweichungen.

Bei Rickfragen zu diesem Thema wenden Sie sich bit-
te an Sven Fritsche (s.fritsche@pspmuc.de) oder Fabi-
an Freund| (f.freundl@pspmuc.de).

2 | Genusskapital zur
Unternehmensfinanzierung

Aufgrund der neuen Eigenkapitalvereinbarung fir
Banken (Basel Il) und dem u. a. hieraus resultierenden
Rickzug der Banken aus dem klassischen Kreditge-
schaft stehen insbesondere kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen vor einer neuen Finanzierungssi-
tuation. Sie sehen sich vor der Herausforderung, kinf-
tiges Wachstum ihres Unternehmens angesichts der
restriktiven Kreditvergabepolitik zunehmend banken-
unabhdngig zu finanzieren.

Neben der klassischen Private Equity- oder Venture
Capital-Finanzierung werden — teilweise auch durch
deutsche Banken (z. B. GeMit, DZ Bank AG mit Buch-
anan Capital Group oder PREPS, HypoVereinsbank
AG) - vermehrt auch Mezzanine Finanzierungspro-
dukte, v. a. in Form von Genusskapital, am Markt an-
geboten. Genussrechte beruhen auf einem schuld-
rechtlichen Vertrag, durch welchen ein Unternehmen
dem Genussrechtsinhaber als Gegenleistung fir die
Uberlassung von Kapital Vermégensrechte gewahrt,
wie sie sonst typischerweise nur im Verhdltnis zu Ge-
sellschaftern bestehen, z. B. eine Beteiligung am Ge-
winn. Unabhéngig davon in welcher Ausgestaltung
Genussrechte begeben werden, verlieren sie nie
ihren schuldrechtlichen Charakter und gewdhren kei-
ne Mitgliedschaftsrechte.



Der Begriff Mezzanine-Kapital steht fir Finanzie-
rungsinstrumente, die zwischen Eigenkapital und
Fremdkapital stehen. Genussscheine zeichnen sich
durch eine lange Laufzeit, die Nachrangigkeit ge-
geniber Forderungen anderer Glaubiger und die bi-
lanzielle Zurechnung zum Eigenkapital aus. Der Un-
ternehmer kann also sein Eigenkapital starken, ohne
den Investoren dafir Gesellschaftsrechte einrgumen
zu missen. Die Ausgestaltung der vom Unternehmen
zu vergitenden Gegenleistung obliegt der Dispositi-
on der Parteien. Marktiblich ist derzeit bei einem In-
vestitionsvolumen zwischen EUR 5 Mio. und EUR 50
Mio. eine ,Verzinsung” von rund 8,5 bis 9,5 % p. a.

Mezzanine-Finanzierungen stellen nicht zuletzt auch
im Hinblick auf Basel Il aufgrund ihrer Wertung als
Eigenkapital bzw. zumindest eigenkapitaldhnlich
eine interessante Finanzierungsvariante dar, die im
Zuge von Wachstums-/Akquisitionsfinanzierungen,
dem Herauslésen eines Finanzinvestors-/Familienmit-
gliedes oder auch der Umfinanzierung von (Gesell-
schafter) Darlehen in die Gestaltungsiberlegungen
einbezogen werden sollten.

Bei Rickfragen zu diesem Thema wenden Sie sich bit-
te an Sven Fritsche (s.fritsche@pspmuc.de) oder Fabi-
an Freund (f.freundl@pspmuc.de).

3 | Real Estate Investment Trusts

Vor dem Hintergrund der aktuellen Immobilienkrise in
Deutschland kommt die Diskussion in Gang, ob auch
hier zu Lande Immobilien-Aktiengesellschaften nach
amerikanischem Vorbild, so genannte ,Real Estate
Investment Trusts” (REITs), ermdglicht werden sollen.
Diese borsennotierten Unternehmen gibt es in den
USA seit Uber 40 Jahren und schreiben dort eine Er-
folgsgeschichte die ihresgleichen sucht.

Diese Gesellschaften investieren grundsatzlich in alle
Bereiche des Immobilienmarktes. Dazu zdhlen insbe-
sondere Biiros, Industrieimmobilien, Einkaufszentren

und Hotels. Die zur Zeit rund 200 bérsennotierten
REITs halten Immobilien im Wert von nahe zu US$
250 Milliarden und konnten in den vergangenen 20
Jahren eine Gesamtrendite von Gber 13 % pro Jahr
realisieren. Garant fir den Erfolg dieser Anlageform
ist nicht zuletzt die steverliche Sonderbehandlung der
REITs. Diese sind in den USA nicht kérperschaftsteu-
erpflichtig, wenn erstens mehr als 75 % des Gewin-
nes aus Vermietung und Verpachtung sowie dem An-
und Verkauf von Immobilien stammen und zweitens
iahrlich 95 % oder mehr des Reingewinnes an die Ak-
tiondére ausgeschittet werden. Die Besteuerung der
Gewinne findet im Ergebnis allein auf der Ebene der
Aktiondre statt, die mit den ausgeschitteten Dividen-
deneinkinften in ihrem Wohnsitzstaat steuverpflichtig
sind.

In Deutschland ist die Diskussion, REITs nach US-ame-
rikanischem Vorbild zuzulassen, in vollem Gange.
Die Einfihrung ist bislang am Fiskus gescheitert, der
Steverausfalle befirchtet. Wird jedoch die gesamt-
wirtschaftliche Chance betrachtet, sollte es nur eine
Frage der Zeit sein bis auch im Inland entsprechende
Investitionsmaglichkeiten geschaffen werden.

Sollten Sie Fragen zu den steverlichen Besonderhei-
ten haben, wenden Sie sich bitte an Stefan Grofd
(s.gross@pspmuc.de) oder Tobias Mairoser (t.mairo-
ser@pspmuc.de).

4 | Strategien zur erfolgreichen
Iwangsvollstreckung

Bevor VollstreckungsmafBnahmen eingeleitet werden,
empfiehlt es sich — soweit mdglich - Informationen
Uber die Einkommens- und Vermégensverhdlinisse
des Schuldners einzuholen, um dann auf dieser
Grundlage eine gezielte Strategie fir die maglichst
zeitgleiche Einleitung verschiedener Vollstreckungs-
maBnahmen zu entwickeln. Hierdurch wird der Uber-
raschungseffekt verstarkt und der Druck auf den
Schuldner erhéht.
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Als Checkliste zur Informationsgewinnung kénnen
beispielsweise folgende Fragen dienen:

®  Wovon lebt der Schuldner? Wo arbeitet er? Be-
zieht er Renten?

*  Welche Geschaftsbeziehungen zu Banken oder
Sparkassen hat ere Sind Konten (z. B. aus Brief-
papier des Schuldners) bekannt2

®  Hat er Wohn- oder Hauseigentum?

®  Bezieht er Miet- oder Pachteinkinfte?

e Halt der Schuldner Beteiligungen an Gesell-
schaften?

*  Wo baut der Schuldner seine Altersversorgung
aufe

e Hat der Schuldner eine Internet-Domain?

Unterhalt der Glaubiger nicht bereits langere Ge-
schaftsbeziehungen zum Schuldner und hat er dem-
nach schon Informationen Uber die Vermdgensver-
haltnisse des Schuldners, so bieten sich dem Glaubi-
ger u. a. folgende leicht zugangliche Informations-
quellen:

®  Auskunft der Creditreform iber die Vermégens-
verhdltnisse des Schuldners (die Informationen
sind jedoch nicht immer aktuell und vollstandig!);

* Nachfrage beim Vollstreckungsgericht, ob der
Schuldner in den letzten drei Jahren die Eides-
stattliche Versicherung geleistet hat und Einho-
lung Auszug aus Schuldnerverzeichnis;

e Abonnement der ,vertraulichen Mitteilungen
Uber Schuldnerverzeichnisse der Amtsgerichte”
der IHK;

* Beantragung eines Auszuges aus dem Grund-
stickseigentimerverzeichnis des Grundbucham-
tes am Wohnsitz des Schuldners als Grundlage
fir Vollstreckungshandlungen ins Immobilienver-
mogen des Schuldners.

Der Kreativitat des Glaubigers bei der Informations-
gewinnung sind keine Grenzen gesetzt. Je mehr In-
formationen er im Vorfeld der Zwangsvollstreckung
einholen konnte, desto gezielter wird er die ersten
Vollstreckungshandlungen durchfihren kénnen.

Hat der Glaubiger ausreichend Informationen iber
die Vermdgens- und Einkommensverhdlinisse des
Schuldners gesammelt, so sollte er sich in einem
nachsten Schritt eine entsprechende Vollstreckungs-
strategie zurechtlegen. Hierbei gilt es, die verschie-
denen MafBnahmen durch die verschiedenen Voll-
streckungsorgane (Gerichtsvollzieher, Vollstreckungs-
gericht, Grundbuchamt) zeitlich wie logistisch vorab
sehr genau zu koordinieren.

Hat der in Minchen wohnhafte Schuldner B z. B in
Berlin Grundsticke und will A méglichst zeitgleich
aus der vollstreckbaren Ausfertigung einer notariellen
Urkunde in das bewegliche Vermégen des in Min-
chen wohnhaften B vollstrecken, sein Konto bei der
X-Bank in Minchen pfénden und eine Zwangssiche-
rungshypothek auf einem Grundstick in Berlin eintra-
gen lassen, so ist zu beachten, dass dem jeweiligen
Vollstreckungsorgan zur Durchfihrung der Voll-
streckungshandlung die vollstreckbare Ausfertigung
des Titels im Original vorliegen muss; der Glaubiger
erhdlt aber regelmaBig nur eine einzige vollstreckba-
re Ausfertigung.

A kdnnte daher wie folgt vorgehen:

A beauftragt Gber die Gerichtsvollzieherstelle des
Amtsgerichtes — Vollstreckungsgericht Minchen — den
zustandigen Gerichtsvollzieher mit der Vollstreckung
ins bewegliche Vermégen und ibersendet diesem die
vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde. Gleichzei-
tig beantragt er beim Vollstreckungsgericht den Erlass
eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses hin-
sichtlich der Forderungen des B aus seiner Ge-
schaftsbeziehung mit der X-Bank und bittet das Voll-
streckungsgericht in der Antragsschrift, sich mit dem
Gerichtsvollzieher wegen der voribergehenden Vor-
lage der vollstreckbaren Ausfertigung in Verbindung
zu setzen. In seinem Antrag auf Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek an das zustandige
Grundbuchamt in Berlin weist der Glaubiger darauf
hin, dass sich die vollstreckbare Ausfertigung derzeit
noch beim Gerichtsvollzieher in Minchen befindet
und fordert diesen auf, die vollstreckbare Ausferti-



gung der Urkunde (gegebenenfalls nach Rickgabe
durch das Vollstreckungsgericht an ihn) zum Zwecke
der Eintragung der Sicherungshypothek an das
Grundbuchamt in Berlin zu Gbersenden. Das Grund-
buchamt wird die Urkunde nach Eintragung der
Zwangssicherungshypothek an den Gerichtsvollzie-
her zuriickreichen (bei unbelasteten und geringfigig
belasteten Grundsticken sollte gegebenenfalls die
Eintragung der Zwangssicherungshypothek vorran-
gig betrieben werden). Zur Absicherung seiner For-
derungspfandungen wird A entsprechende Vorpfan-

dungen ausbringen (siehe Teil 1 des Beitrages, News-
letter 04,/2003).

Auch wahrend der laufenden Zwangsvollstreckung
gibt es noch vielfaltige Maglichkeiten, an zusatzliche
Informationen als Grundlage fir weitere Voll-
streckungsmaBBnahmen heranzukommen. Wichtige
Informationsquellen fir den Glaubiger sind hierbei
die von den Drittschuldnern der gepfandeten Forde-
rungen (auf entsprechenden Antrag des Glaubigers)
abzugebenden Erklarungen Uber den Bestand und
die Anerkennung der gepfandeten Forderungen so-
wie —im Falle der erfolglosen Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermégen des Schuldners — die auf
Antrag des Glaubigers durch den Gerichtsvollzieher
abzunehmende Eidesstatiliche Versicherung.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, kommt es fir
eine erfolgreiche Zwangsvollstreckung maBgeblich
auf die gute Vorbereitung, die (zeitliche) Koordinati-
on der einzelnen Vollstreckungshandlungen und die
enge Abstimmung mit den verschiedenen Voll-
streckungsorganen an.

Fur Rickfragen zum Thema steht lhnen Stefan Neu-
enhahn (s.neuenhahn@pspmuc.de] gerne zur Verfi-

gung.

5| Der EuGH bestiitigt die Offenle-
gungspflicht bei der GmbH & Co. KG

In unserem Newsletter 05/2003 hatten wir berichtet,
dass die Einbeziehung der GmbH & Co. KG in die so
genannte Handelsregisterpublizitat oder gar Bundes-
anzeigerpublizitat beim EuGH auf dem Prifstand
steht. Einige Landgerichte hatten Zweifel an der Ver-
einbarkeit der entsprechenden Vorschriften des HGB
mit den europdischen Grundrechten und legten Ende
2002 und im April 2003 dem EuGH die Frage zur
Vorabentscheidung vor. Hiermit hatten viele mittel-
standische Unternehmen in der Rechtsform der
GmbH & Co. KG die Hoffnung verbunden, kinftig
ihre Jahresabschlisse nicht mehr zum Handels-
register einzureichen oder im Bundesanzeiger verdf-
fentlichen zu missen.

In der Zeit bis zur Entscheidung des EuGH konnten
wir ,verdffentlichungsunwilligen" Unternehmen hel-
fen, indem wir bei den Registergerichten (und notfalls
bei den Landgerichten in der Beschwerdeinstanz) die
Ordnungsgeldverfahren aussetzen lielen. Allen den-
jenigen Unternehmen und Unternehmern, die die Ver-
offentlichung ihrer Jahresabschlisse als ,lastiges
Ubel" ansehen, muss eine schlechte Nachricht aus Lu-
xemburg vermeldet werden: Der EuGH hat mit Be-
schluss vom 22.09.2004 den HGB-Publizitatspflich-
ten fir die GmbH & Co. KG die Vereinbarkeit mit den
Gemeinschaftsgrundrechten attestiert und  damit
einen (vorldufigen) Schlusspunkt hinter eine jahre-
lange Diskussion gesetzt. Seit Jahrzehnten namlich
war die Einbeziehung der GmbH & Co. KG in die
Verpflichtung zur Offenlegung des Jahresabschlusses
Anlass zum ,,Streit" zwischen der EU-Kommission und
dem deutschen Gesetzgeber; dieser bezog erst nach
zahem Widerstand und einem Vertragsverletzungsur-
teil des EuGH mit dem so genannten KapCoRilLiG je-
de GmbH & Co. KG ohne persénlich haftende Ge-
sellschafter in die so genannte Zwangspublizitdt ein
und sanktionierte VerstBe durch ein Ordnungsgeld-
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verfahren, das auf Antrag von ,Jedermann" eingelei-
tet werden kann.

Der EuGH sah ,keinen Raum fir verniinftige Zweifel"
an der Vereinbarkeit der HGB-Vorschriften mit den
europdischen Grundrechten und entschied kurzer-
hand im Beschlussverfahren. Der EuGH verneinte vor
allem einen Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz,
der damit begriindet wurde, dass Kommanditgesell-
schaften mit einer natirlichen Person als unbe-
schrankt haftendem Gesellschafter zur Offenlegung
von Jahresabschlissen nicht verpflichtet sind.

Der Beschluss des EUGH kann nun mit einer ,Urteils-
schelte” versehen und mit guten Argumenten geltend
gemacht werden, dass die Entscheidung des
europdischen Gerichtshofes nicht Gberzeugt. Dies
fhrt jedoch fir die betroffenen Unternehmen und de-
ren Gesellschafter nicht weiter, da die Giltigkeit der
Offenlegungsvorschriften des HGB nunmehr feststeht
und zu erwarten ist, dass — nach einer gewissen Re-
aktionszeit — die Registergerichte die ausgesetzten
Ordnungsgeldverfahren wieder aufnehmen werden.
Die betroffenen Unternehmen werden sich hiergegen
mit rechtlichen Argumenten nicht mehr zur Wehr set-
zen kénnen und sehen sich kinftig auch neuen An-
tragen interessierter Beobachter (z. B. Wettbewerber
und Lieferanten oder auch Investoren) ausgesetzt, die
auf dem ,Umweg” Uber das Registergericht gerne
einen Blick in die Jahresabschlisse werfen wollen.

Fir manches kleine und mittlere Unternehmen mag
das am 29.10.2004 vom Bundestag verabschiedete
Bilanzrechtsreformgesetz einen Ausweg bieten, mit
dem die so genannte europdische Schwellenwert-
richtlinie umgesetzt und die GréBenmerkmale des
§ 267 HGB erhoht wurden. Hierdurch wird voraus-
sichtlich eine gewisse Anzahl von Unternehmen in
den Genuss der groBenabhdngigen Erleichterungen
fir kleine und mittelgroBBe Kapitalgesellschaften kom-
men:

Als kleine Kapitalgesellschaften (die nur die Bilanz
und den Anhang zum Registergericht einzureichen
brauchen) gelten diejenigen Unternehmen, deren Bi-
lanzsumme EUR 4,015 Mio. (bisher EUR 3,438 Mio.)

und/oder deren Umsatzerlése EUR 8,303 Mio. (bis-
her EUR 6,875 Mio.) nicht Gberschreiten. Die Arbeit-
nehmerschwelle von 50 bleibt unverandert.

Eine Kapitalgesellschaft ist mittelgrof3 und darf des-
halb Bilanz und Anhang kinftig in verkirzter Form
veroffentlichen, wenn sie eine Bilanzsumme von EUR
16,06 Mio. (bisher EUR 13,750 Mio.) und Umsat-
zerlse von EUR 32,12 Mio. (bisher EUR 27,5 Mio.)
nicht Uberschreitet. Auch hier ist die Arbeitnehmer-
schwelle von 250 unverandert geblieben.

Den Unternehmen und Unternehmern, die auch die
erhdhten Schwellenwerte iiberschreiten, werden iiber
Gestaltungen nachdenken, mit denen einer eventuell
unerwinschten Publizitat der Jahresabschlisse be-
gegnet werden kann. Hier steht insbesondere die Auf-
nahme einer natirlichen Person als (zusatzlichem)

Vollhafter im Blickpunkt.

Fir weitere Information wenden Sie sich bitte an Dr.
Klaus D. Hofner (k.hoefner@pspmuc.de).

6 | Einkunfiserzielung bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung

Die Absicht, Einkiinfte zu erzielen, entscheidet dari-
ber, inwieweit Werbungskosten im Rahmen der steu-
erlichen Einkunftsermittlung geltend gemacht werden
kénnen. Bei den Einkinften aus Vermietung und Ver-
pachtung (VuV) ist nach standiger Rechtsprechung
des BFH bei einer dauerhaften Vermietung grundsatz-
lich vom Vorliegen einer Einkunftserzielungsabsicht
auszugehen. Mit Schreiben vom 08.10.2004 hat
das Bundesfinanzministerium (BMF) erneut zur Ein-
kunftserzielungsabsicht bei den Einkinften aus VuV
Stellung genommen. Hierin erlautert das BMF aus-
fihrlich, wann eine auf Dauer angelegte Vermietungs-
tatigkeit vorliegt bzw. wann Beweisanzeichen beste-
hen, die gegen die Einkunftserzielungsabsicht spre-
chen. Zudem geht das BMF auf die Grundsatze einer
Uberschussprognose ein.



Gegen eine Einkunftserzielungsabsicht spricht eine
nicht auf Dauer angelegte Vermietungstatigkeit insbe-
sondere dann, wenn die voraussichtlichen Werbungs-
kosten die Mieteinnahmen Ubersteigen (Prognosezeit-
raum im Zweifel 30 Jahre). Gleiches soll gelten, wenn
der Steuerpflichtige nach einer bis zu finfichrigen Ver-
lustperiode seit Anschaffung oder Herstellung ein
Grundstick selbst nutzt oder weiterverauBBert. Auch
die verbilligte Uberlassung von Wohnraum kann dazu
fihren, dass die Einkunftserzielungsabsicht versagt
bleibt. Bei einem Mietzins von mindestens 75 % der
ortsiiblichen Markimiete ist grundsétzlich von einer
Einkunftserzielungsabsicht auszugehen. Zwischen
56 % und 75 % muss jedoch die Einkunftserzielungs-
absicht anhand einer positiven Totaliberschusspro-
gnose nachgewiesen werden. Ist diese negativ, so
sind die Mieteinnahmen in einen entgeltlichen und
einen unentgeltlichen Teil aufzuteilen. Die Werbungs-
kosten kénnen dann nur noch anteilig geltend ge-
macht werden. Gleiches gilt fir jeden Mietzins, der
unter 56 % der ortsiblichen Markimiete liegt.

Bei einer ausschlieBlich an wechselnde Feriengaste
vermieteten und ansonsten fir die Vermietung freige-
haltenen Ferienwohnung ist ohne weitere Prisfung von
einer Einkunftserzielungsabsicht auszugehen. Sobald
der Steuerpflichtige die Ferienwohnung jedoch auch
selbst nutzt, muss ebenso anhand einer positiven To-
taliberschussprognose das Bestehen einer Einkunfts-
erzielungsabsicht belegt werden.

Hat sich der Steuerpflichtige beim Erwerb eines Ob-
jektes noch nicht entschieden, ob er dieses ver-
duBBern, selbst nutzen oder dauverhaft vermieten will,
liegen auch hier Umstande vor, die gegen eine Ein-
kunftserzielungsabsicht sprechen. Abweichend dao-
von sind Werbungskosten bei einer leer stehenden
Wohnung, die zuvor auf Dauer vermietet war, noch
solange abziehbar, wie der Steuerpflichtige den Ent-
schluss, mit dieser Wohnung Einkinfte erzielen zu
wollen, noch nicht aufgegeben hat. Bei Personenge-
sellschaften sind die Grundsdtze zur Einkunftser-
zielungsabsicht entsprechend anzuwenden; die Ein-
kunftserzielungsabsicht muss sowohl auf Ebene der
Gesellschaft, als auch auf Ebene des Gesellschafters
gegeben sein.

Bei der Ermittlung eines Totaliberschusses muss bei
Beweisanzeichen, welche gegen das Vorliegen einer
Einkunftserzielungsabsicht sprechen, geprift werden,
ob ein Totaliberschuss erzielt werden kann. Die dazu
erforderliche Prognose Uber Dauer der Vermégens-
nutzung, erzielbare steuerpflichtige Einnahmen und
anfallende Werbungskosten ist vom Steuerpflichtigen
unter Einbezug aller objektiven erkennbaren Umstan-
de und unter Beachtung der vom BMF aufgestellten
Grundsatze zu erstellen. Diese Grundsatze sind erst-
mals anzuwenden auf Mietvertrége, die nach dem
31.12.2003 vereinbart, bzw. im Fall der Anschaf-
fung von vermieteten bebauten Grundsticken oder
Wohnungen auf Kaufvertrage, die rechtswirksam
nach dem 08.10.2004 abgeschlossen wurden.

Fur Rickfragen zu diesem Thema wenden Sie sich
bitte an Philipp Matheis (p.matheis@pspmuc.de) oder
Philipp Hasenclever (p.hasenclever@pspmuc.de)

Weitere aktuelle Beitrige

zum Download finden Sie auf unserer Website unter der
Adresse www.pspmuc.de in der Rubrik Publikationen.

Neu eingestellt wurden:

e Vorsteuerabzug bei unternehmerisch genutzten
Fahrzeugen

e Verjghrungsfalle — umgehend bestehende

Anspriiche priifen

Umsatzsteuer und Grunderwerbsteuer

Forensische Priifung

Vorzeitiger NiefBbrauchsverzicht

Grunderwerbsteuer bei Immobilienleasing 2

Digitale Betriebsprifungen laufen an
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Finanzminister bei PSP

Wie Sie den Presseartikeln auf dieser Seite

entnehmen kodnnen, besuchten im Rahmen

eines Bund-/Lander-Projektes am

8. Dezember 2004 die Finanzminister der
Lander Bayern und Rheinland-Pfalz, Prof.
Dr. Kurt Faltthauser und Dr. Gernot Mittler,
PSP in der SchackstraBe in Miinchen.

Aufgrund des regen Interesses seitens unse-

rer Mandanten haben wir zwei ausgewdhl-

te Beitrdge nochmals abgedruckt.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG
9.12.2004

Von Marc Beise

as Problem ist gigantisch, und es
Dist wohl bekannt — ohne dass des-

halb eine Losung in Sicht wire.
Die Rede ist von einer schier unglaubli-
chen Steuer-Betrugsmaschinerie. Auf
16,3 Milliarden Euro schitzt das Ifo-In-
stitut die Summe, die dem Staat in die-
sem Jahr bei der Umsatzsteuer durch Be-
trug und Hinterziehung vorenthalten
wird. Die Landerfinanzminister spre-
chen sogar von rund 20 Milliarden Euro
Betrugsvolumen - deutlich mehr als zehn
Prozent des gesamten Umsatzsteuervolu-
mens; und was noch schlimmer ist: Es
handelt sich um einen Betrag in der Hohe
des gesamten Aufkommens an Landes-
steuern (Erbschaft-, Kfz-, Lotterie- und
Grunderwerbssteuern).

Grund hierfiir ist ein betrugsanfalli-
ges Steuersystem. EU-weit wird die Um-
satzsteuer nach dem so genannten Mehr-
wertsteuersystem erhoben. Das heifit,
auf jeder Handelsstufe wird nur der je-
weilige Mehrwert besteuert; dies wird
durch den Vorsteuerabzug erreicht. Bei-
spiel: Ein Unternehmen A liefert an ein
Unternehmen B eine Ware und weist in
der Rechnung die Umsatzsteuer aus. B
muss diese Umsatzsteuer an A zahlen,
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asr MUNCHEN. Bayern und Rhein-
land Pfalz driicken beim Kampf ge-
gen den Umsatzsteuerbetrug aufs
Tempo. Sobald die Ergebnisse des
Umsatzsteuerplanspiels vorligen,
wollen die Finanzminister beider
Linder, Kurt Faltlhauser (CSU) und
Gernot Mittler (SPD), ,offensive
Uberzeugungsarbeit* leisten und
fiir einen Systemwechsel werben.
Dies kiindigten die Finanzminister
am Mittwoch gemeinsam in Miin-
chen an, nachdem sie die Kanzlei Pe-
ters, Schonberger und Partner
(PSP) besucht hatten, die im Auf-
trag von Bund und Lindern einen
Systemwechsel testet. Ergebnis des
Planspiels werden fiir den Sommer
kommenden Jahres erwartet.
Hintergrund ist der immense Um-
satzsteuerbetrug. Das Ifo-Institut
schitzt, dass in diesem Jahr der Be-
trug mit 16,3 Mrd. Euro einen neuen
Rekordwert erreichen diirfte. ,,Das
entspricht zwei Umsatzsteuerpunk-
ten*, sagte Faltlhauser. Vor wenigen
Wochen hatte der Finanzausschuss
des Bundestages Experten zu dieser
Problematik angehort, die weitge-
hend einhellig die Auffassung vertra-
ten, dass weitere Gesetzesverschir-
fungen innerhalb des bestehenden
Systems wenig Aussicht auf Erfolg
haben diirften. In den vergangenen

Jahren hatte die Bundesregierung
die Gesetze verschirft und die Kon-
trollinstrumente der Finanzverwal-
tung verbessert, ohne dass der Be-
trug eingedimpft werden konnte.

Umsatzsteuerbetrug
konnte in diesem Jahr
mit mehrals
16 Milliarden Euro
einen neuen Rekord
erreichen.

rsp testet nun das
»Reverse-Charge-Modell“.  Dabei
finden zwischen Unternehmen
grundsitzlich keine Umsatzsteuer-
zahlungen mehr statt. Vielmehr
wird die Steuerschuld auf den Leis-
tungsempfinger verlagert, und die-
ser braucht wegen seiner Berechti-
gung zum Vorsteuerabzug keine
Umsatzsteuer mehr an das Finanz-
amt abzufiihren. Im bestehenden
System werden heute rund 560 Mrd.
Euro Umsatzsteuer fakturiert; auf
Grund der Vorsteuererstattung ver-
bleibt davon aber nur ein Viertel tat-
sdchlich in der Staatskasse.

Die Welt in zwei Zimmern

Wie ein Expertenteam den Milliardenbetrug bei der Umsatzsteuer bekampfen will / Planspiele fiir ein neues System

Umsatzsteuer: Linder
fordern Systemwechsel

Bayern und Rheinland-Pfalz hoffen auf Modellversuch

PSP-Partner Sven Fritsche erldu-
terte, dass in der virtuellen Modell-
welt derzeit 25 Firmen agierten.
Reale Vorginge von der Rechnungs-
stellung bis hin zur Betriebspriifung
wiirden simuliert, ferner wiirden Be-
triiger eingeschleust, ,die bislang
weitgehend vom virtuellen Finanz-
amt entdeckt wurden.“ Dies lige al-
lerdings auch daran, dass angesichts
der im Vergleich zur Realitit gerin-
gen Fallzahl sehr griindlich gepriift
werden konne.

Finanzverwaltungskreise bezwei-
felten gestern indes, dass es zu ei-
nem raschen Systemwechsel bei der
Umsatzsteuer kommen werde. Dies
konnte nur EU-weit vollzogen wer-
den. Dazu miisste der Bund in Briis-
sel titig werden. Angesichts der Tat-
sache aber, dass der Bund ein ande-
res als das ,Reverse-Charge-Mo-
dell“ bevorzuge, sei es sehr unwahr-
scheinlich, dass es hier schon im
kommenden Jahr Bewegung geben
werde. .

Faltlhauser riumte ein, dass Briis-
sel einem Systemwechsel bislang
sehr skeptisch gegeniiber stehe:
»Das interessiert die in Briissel
nicht.“ Anders als die Finanzminis-
ter bek die EU-Kc ission
ihr Geld unabhiingig von der Hohe
der Steuerhinterziehung: ,Es fehlt
in Briissel an Leidensdruck.“

kann den Betrag aber gegeniiber dem Fi-
nanzamt als ,Vorsteuer® verrechnen. A
dagegen muss die erhaltene Umsatzsteu-
er an das Finanzamt weiterleiten. Dieses
System, bei dem viele Unternehmen hin-
tereinander geschaltet sein konnen, 1adt
zum Missbrauch geradezu ein. Entweder
wird die eingenommene Mehrwertsteuer
nicht abgefiihrt, oder es wird Vorsteuer
erschlichen. Mit hochst krimineller Ener-
gie haben Banden europaweit Firmennet-
ze etabliert, iiber die wieder und wieder
dieselben Waren zum Schein verkauft

Entwicklung der Umsatzsteuer und
des Bruttoinlandproduktes

— Umsatzsteuer = Bruttoinlandsprodukt
106 Angaben in Prozent, 2000=100Prozent

| | | |
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SZ-Grafik; Quelle: Bayerisches Finanzministerium

werden, Die Steuerfahnder sprechen von
»Karussellgeschaften® wund missen
meist kapitulieren: Bevor sie zuschlagen
konnen, haben die Gangster die Konten
geleert und sind verschwunden.

Seit Jahren fordert der SPD-Finanzmi-
nister von Rheinland-Pfalz, Gernot Mitt-
ler, Abhilfe - ,,in nachhaltig penetranter
Artund Weise“, wie sein bayerischer Kol-
lege Kurt Faltlhauser (CSU) in tiberpar-
teilicher Sympathie anmerkt. Mit
Faltlhauser hat Mittler einen potenten
Verbiindeten gefunden - gegen die Fi-
nanzpolitiker der eigenen Partei in Ber-
lin und jene in Briissel, die das Problem
der Linder zwar sehen, aber aufgrund
der Komplexitat regelmaBig vertagen.
Diverse Mafinahmen wie die Ausweitung
von Umsatzsteuer-Sonderprufungen ha-
ben wenig genutzt - der Betrug nimmt im-
mer grofere AusmaBe an.

Den notorisch klammen Lénderfinanz-
ministern brennt das Problem unter den
Nigeln. Nachdriicklich fordern sie einen
Systemwechsel und werben fiir das so ge-
nannte Reverse-Charge-Modell. Dabei
wird die Steuerschuld auf den letzten
Leistungsempfinger verlagert, der dann
die tatsichlich anfallende Umsatzsteuer
abfithrt. Die anderen, Unternehmen in
der Kette miissen keine Umsatzsteuer

zahlen, erhalten aber auch keine Vorsteu-
er. Ob dieses System wirklich funktio-
niert, lassen die beiden Minister derzeit
in einem Planspiel bei der Miinchner An-
waltskanzlei Peters, Schénberger und
Partner (PSP) erproben. Am Mittwoch
lieBen sich die Minister das Projekt vor-
fithren und waren begeistert. ,Dies ist
die Zukunft“, sagte Faltlhauser und er-
klarte die Zeit fiir beendet, da bei einem
Steuerproblem (nur) ein Gutachten ein-
geholt und auf dieser Basis Gesetze gedn-
dert wiirden. ,,Ohne den Praxistest wird
es nicht mehr gehen.“

Ein Jahr lang spielt PSP in zwei Riu-
men die Wirklichkeit nach. Rund 25 Mit-
arbeiter handeln auf dem Papier, stellen
Rechnungen, kommunizieren mit dem Fi-
nanzamt; kriminelle Machenschaften in-
klusive. Finanzbeamte, von Faltlhauser
abgestellt, priifen uneingeweiht, wie im
richtigen Leben. Im Sommer 2005 wird
das Ergebnis von Experten der Uni Augs-
burg Gberpriift und die Minister werden
erfahren, ob sich ein Systemwechsel
lohnt. Sie selbst sind sich da heute schon
ziemlich sicher. Fragt sich nur, ob auch
Bundesfinanzminister . Hans  Eichel
(SPD) und die Briisseler Behorden iiber-
zeugt werden kdonnen. Andernfalls geht
der Milliardenbetrug munter weiter.

Der PSP-newsletter gibt die gesetzlichen Neuregelungen, Rechtsprechung und Finanzverwaltungsanweisungen nur auszugsweise wieder. Fir etwaige Informationsfehler ibernehmen
wir keine Haftung. Die Inhalte der einzelnen Beitréige sind nicht zu dem Zweck erstellt, abschlieBende Informationen iber bestimmte Themen bereitzustellen oder eine Beratung im
Einzelfall ganz oder teilweise zu ersetzen. Hierfiir steht lhnen PSP auf Wunsch gerne zur Verfiigung.
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