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ZUGFeRD als digitaler Gliicksfall. Gemeint ist das vom Forum elektronische Rech-
nung Deutschland (FeRD) entwickelte Hybridformat, das den automatisierten Aus-
tausch elektronischer Rechnungen revolutionieren kénnte. Bei vielen Unterneh-
men stellt sich dabei die berechtigte Frage, welche Compliance-Anforderungen aus
steuerrechtlicher Sicht an den Einsatz von ZUGFeRD geknlipft sind und auf welche
Weise sich diese in der Unternehmenspraxis umsetzen lassen. Der vorliegende Ar-
tikel gibt Antworten auf stets wiederkehrende Fragen aus der Praxis, bietet konkrete
Handlungsempfehlungen und greift Aspekte auf, welche die weitere Etablierung

von ZUGFeRD positiv beférdern kénnten.

1. Die elektronische Rechnung vereinfacht das Geschaftsleben

Rechnungen sind ein wesentlicher Bestandteil in der zwischenunternehmerischen
Prozesskette. Dabei sollte man zum Schluss kommen, dass in der heutigen — auf
Digitalisierung ausgerichteten — Welt, der Rechnungsaustausch langst tiberwiegend
elektronisch vonstattengeht, umso mehr, als damit erhebliche Kosteneinsparpoten-
ziale einhergehen. So hat die Universitit Frankfurt in einer Studie® fiir das Bundes-
ministerium des Inneren ermittelt, dass sich die Kosten fiir eine Papierrechnung in
Hohe von 25 EUR auf 7 EUR fiir eine elektronische Rechnung reduzieren lassen.
Bei ca. 6,5 Milliarden Rechnungen®, die in Deutschland jedes Jahr verschickt wer-
den, ist somit nicht nur die Portoersparnis ein schlagendes Argument, sondern vor
allem der reduzierte Arbeitsaufwand fiir die Erstellung und Weiterverarbeitung der
Rechnungsdaten. Obwohl die mit elektronischen Rechnungen korrespondierenden
Kosteneinsparpotenziale unzweifelhaft fiir die elektronische Variante sprechen, stel-
len papiergebundene Rechnungen weiterhin den Regelfall der Rechnungsstellung
und -bearbeitung dar.” Die daraus resultierenden Medienbriiche bringen unnétig
hohe Kosten bzw. ungenutzte Kosteneinsparungen fiir die Unternehmen und die
Gesamtwirtschaft mit sich. Klassische EDI-Verfahren® konnten diesen Umstand in

* http://lwww.ferd-net.de/front_content.php?idart = 843.

“ Billentis, E-Rechnung — Drei Impulsgeber veridndern den Markt, 14. Oktober 2014.

®>Vgl. auch Studie zur elelektronischen Rechnungsabwicklung und Archivierung, verfiigbar unter:
http://www.elektronische-rechnungsabwicklung.de.

® EDI Electronic Data Interchange. In der ISO Norm 9875:2002 definiertes standardisiertes Daten-
tauschformat fiir den elektronischen Geschiftsverkehr (Rechnungen, Lieferscheine und andere Do-
kumente als verarbeitungsfihiger, strukturierter Datensatz mit Ubermittlung tiber X.400).
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der Vergangenheit zwar teilweise beseitigen, waren aufgrund ihrer technischen
Komplexitat und den damit einhergehenden Investitionen jedoch eher GroRunter-
nehmen und Branchenldsungen vorbehalten. Bei kleinen und mittleren Unterneh-
men setzt man bei der elektronischen Variante inzwischen haufig auf den Versand
von Rechnungen per E-Mail, letztlich eine Errungenschaft der Anderungen der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie’. Letztlich war es diese Art der Liberalisierung, die
auf den E-Mail-basierten Rechnungsaustausch eine geradezu katalytische Wirkung
entfaltet hat. Wahrend allerdings der elektronische Rechnungsversand gesetzlich
normiert und dem Grunde nach harmonisiert ist, gilt dies nicht fiir die dem Rech-
nungsaustausch obliegenden Formate. Rechnungen konnen als reine Textdatei, als
PDF, als gescanntes Bild oder als Datensatz in jedwedem Format tibermittelt wer-
den. Diese geradezu unendliche Vielfalt macht jedoch eine kontrollierte und auto-
matisierte Verarbeitung weitgehend unmoglich und konterkariert letztlich das Au-
tomatisierungspotenzial elektronischer Rechnungen. Selbst wenn die Finanzverwal-
tung aus Grinden der Technologieneutralitat kein Standardformat vorgeben kann
und will, sind standardisierte Formate und Verfahren letztlich unabdingbar, um fla-
chendeckend elektronische Rechnungen austauschen und verarbeiten zu konnen.
An dieser Stelle setzt ZUGFeRD, ein einheitliches und standardisiertes Format fiir

den elektronischen Rechnungsaustausch, an.

7 Richtlinie 2006/112/EG des Rates v. 28.11.2006 (iber das gemeinschaftliche Mehrwertsteuer-
system (ABI Nr. L 347 v. 11.12.2006, 1), vgl. dazu ausfihrlich GroR/Lamm/Lindgens, DStR 2012,
S. 1413ff.
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2. ZUGFeRD: Das einheitliche Format fiir die elektronische Rechnung

Unter der Bezeichnung ZUGFeRD hat das Forum elektronische Rechnung Deutsch-
land (FeRD)? unter groBem ehrenamtlichen Engagement ein iibergreifendes Format’
fir den Austausch strukturierter Rechnungsdaten in Wirtschaft und offentlicher Ver-
waltung entwickelt und damit den Weg zur weiteren Rechnungsautomatisierung
eroffnet. ZUGFeRD ist die griffige Abktirzung fur den offiziellen Titel ,Zentraler
User Guide des Forums elektronische Rechnung Deutschland“. Uber das ZUG-
FeRD-Datenmodell soll Unternehmen die Moglichkeit geboten werden, nicht nur
Bilddateien, sondern auch strukturierte Daten mit ihren jeweiligen Geschaftspart-
nern auszutauschen und friktionslos weiterzuverarbeiten. War es bislang den klas-
sischen EDI-Anwendungen im bilateralen Verhiltnis vorbehalten, Rechnungen
strukturiert auszutauschen, ist es durch ZUGFeRD nunmehr moglich, dies auch sys-
temisch in sog. ,n:n-Beziehungen” zu praktizieren, womit sich die Welt des auto-
matisierten Rechnungsaustauschs und der Rechnungsvorgangsbearbeitung auch fir
kleine Unternehmen und Einzelunternehmer 6ffnet. Optisch und von der Handha-
bung ist die ZUGFeRD-Variante nicht von einer gewohnlichen PDF-Rechnung zu
unterscheiden.

8 Weitere Informationen {iber FeRD finden sich unter http://www.ferd-net.de.

° Die finale Version 1.0 des Datenmodells wurde am 25. Juni 2014 veréffentlicht. Die vollstindigen
Infopakete zur Version 1.0 bzw. zu den Vorgangerversionen des Datenmodells sind unter:
http://www.ferd-net.de/front_content.php?idcat=_255 abrufbar. Anderungen und Fehlerbereinigun-
gen in der Version vom 17.10.2014: Fehler! Hyperlink-Referenz ungiiltig.www.bit.ly/1DodM1X.

5/19


http://www.ferd-net.de/front_content.php?idcat=255
http://www.ferd-net.de/front_content.php?idcat=255

ZUGFeRD unter dem Blickwinkel von Tax-Compliance und IT-Governance

N
Bild- g
Papier Datei ny EDI
(PDF) =
w)
systemisch systemisch systemisch bilateral
unstrukturiert unstrukturiert strukturiert strukturiert

Abbildung 1: Varianten des Rechnungsaustauschs

Moglich wird dies durch den formalen Aufbau. Eine ZUGFeRD-Rechnung stellt ein
hybrides Rechnungsobjekt mit zwei inhaltlich identischen Représentationen der
Rechnung, erstens einem bildhaften Dokumentformat (PDF) und zweitens einem
strukturierten Datenformat (XML), dar. Die Nutzung der strukturierten Daten ist da-
bei stets optional.

Uber die XML-Komponente lassen sich spezifische Nutzdaten einer Rechnung in
das PDF-Dokument einbetten, beim Rechnungsempfanger direkt extrahieren sowie
in die Folgeprozesse (Rechnungspriifung, Kontierung, Zahlwesen) einspeisen. Als
Pflichtfelder sind insbesondere die umsatzsteuerlichen Pflichtangaben nach
§ 14 Abs. 4 UStG hinterlegt, die — im Gegensatz zu einer reinen Papier- oder PDF-
Rechnung — automatisiert Eingang in den Rechnungsprozess finden bzw. als XML-
File importiert werden konnen. Auf diese Weise werden Medienbriiche vermieden
und der gesamte Rechnungsstellungs-, Rechnungserfassungs- und Rechnungsprii-
fungsprozess ist damit einer Automatisierung zuganglich. Die Akzentuierung von
ZUGFeRD auf den Rechnungsprozess an sich abstrahiert von der reinen Format-
diskussion und riickt richtigerweise die Prozessoptimierung als Hauptziel ins Zen-

trum. Eine Schlisselrolle fiir eine flichendeckende Nutzung von ZUGFeRD kommt
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den Anbietern von Finanzbuchhaltungs- und ERP-Systemen zu. Erst eine Erweite-
rung der bestehenden Systeme um spezifische Softwarekomponenten schafft bei
den Unternehmen die technische Voraussetzung dafiir, das kombinierte Format aus
XML-Datendatei und PDF-Bilddatei zu erzeugen bzw. zu interpretieren. Die Ge-
wadhrleistung der Interoperabilitat zwischen ZUGFeRD und weiteren im Markt gan-
gigen Formaten und Branchenstandards ist zumeist die Aufgabe von Dienstleistern,
die damit einen wesentlichen Beitrag zur Akzeptanz von ZUGFeRD im Markt leis-
ten. Zusammengefasst bietet das ZUGFeRD-Format die elegante Moglichkeit, ver-
arbeitungsfihige Daten und anzeigbares Rechnungsbild in einem Container' zu-
sammenhangend abzulegen und aufzubewahren.

19 Als Container fiir die elektronische Rechnung nach ZUGFeRD wird der PDF/A-3-Standard auf Ba-
sis der ISO Norm 19005-3 verwendet. Er kann mit Standard-PDF-Viewern geoffnet werden, die frei
verfligbar sind. Das enthaltene PDF kann so plattformunabhangig auf allen Arten von Gerdten an-
gezeigt werden.
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3. ZUGFeRD - Ein Format fiir (fast) alle Fille

Die Komplexitdt und Individualitdt bestehender Prozesse verbunden mit der Hete-
rogenitdt unserer heutigen IT-Landschaft erfordern immer haufiger tiber die eigent-
lichen Rechnungspflichtangaben hinausgehe Zusatzinformationen wie etwa Kosten-
stellen, Bestellnummer, Buchungskreis oder eine Serialnummer. Teilweise lasst sich
dies iber die sog. ,Comfort-Version” oder ,Extended-Version” von ZUGFeRD'"" ab-
bilden. Teilweise bedarf es bei spezifischen Formatanforderungen auch in Zukunft
einer speziellen Anreicherung bzw. Konvertierung von Daten, deren Aufgabe sich
haufig spezialisierte Dienstleister annehmen. Diese Funktionalitat ist bereits in der
Grundkonzeption von ZUGFeRD angelegt, wonach mit Riicksicht auf das Attribut-

umfeld der sog. ,Cross Industry Invoice”'

entsprechende Erweiterungen — selbst im
bilateralen Umfeld — konsistent vorgenommen werden kénnen. Uber eine Daten-
anamnese lassen sich so proprietare Besonderheiten definieren, welche letztlich der
daten- und prozessbasierten Zielarchitektur zugrunde gelegt werden sollten. Der
angefiihrte ,Cross Industry“-Ansatz ist letztlich auch die Voraussetzung fiir eine in-
ternationale Akzeptanz von ZUGFeRD, da neben landerspezifischen Formalanfor-
derungen gerade fremdsprachliche sowie wahrungsspezifische Gegebenheiten zu
berticksichtigen sind. Einen wichtigen Schritt in Richtung Europa wiirde die stan-
dardmalige Erweiterung von ZUGFeRD auf alle in Europa gebrauchlichen Rech-
nungspflichtangaben darstellen. Soweit es gelange, die nahezu 40 landerspezifi-
schen Attribute in ZUGFeRD zu integrieren, konnte dies gerade fiir grenziiber-

schreitend agierende Unternehmen einen gewichtigen Mehrwert darstellen.

" Zu den Formatvarianten ,Basic”, ,Comfort” und ,Extended” vgl. http://www.bitkom.org/files/docu-
ments/140916_Broschuere_ZUCFeRD.pdf.

12 UN/CEFACT Cross Industry Invoice: Semantischen Datenmodell ,Cross Industry Invoice” des inter-
nationalen Normungsgremiums UN/CEFACT.
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Abbildung 2: ZUGFeRD-Varianten im Kontext internationaler Formate,
Quelle: AWV e.V. 2014

Festzuhalten bleibt, dass ZUGFeRD in seinen unterschiedlichen Auspragungen ei-
nen potenziellen Mehrwert fiir alle Beteiligten bedeutet, fiir kleinere Unternehmen,
die mit einfachen Mitteln in den Genuss der automatisierten Rechnungseingangs-
bearbeitung kommen. Dies gilt auch fiir grollere Unternehmen, die damit regelma-
Rig ein Standardformat erhalten, an welches sich einheitliche Verarbeitungs- oder
Konvertierungsschritte anschlieBen sowie fiir Dienstleister, die ihren Folgeprozes-
sen ein Standardformat anstelle von zahlreichen inkompatiblen Formaten zugrunde
legen konnen. Auch fir die 6ffentliche Verwaltung ist der elektronische Austausch
strukturierter Rechnungsdaten von erheblichem Interesse, nicht zuletzt aufgrund der
zu erwartenden Einsparpotenziale, der Optimierung innerbehordlicher Prozesse so-
wie der Schaffung von Transparenz.
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4. Beleginterpretation und Umsatzsteuerrisiko

Im Zusammenhang mit Hybridformaten wie ZUGFeRD stellt sich die Frage, welche
der beiden Komponenten — PDF oder XML — den Beleg im steuerrechtlichen, ins-
besondere umsatzsteuerlichen Sinne darstellt. Dabei entspricht es gerade der
Grundidee von ZUGFeRD dem Rechnungsempfinger beide Moglichkeiten zu offe-
rieren, je nachdem, welche EDV-technischen Gegebenheiten beim empfangenden
Unternehmen vorhanden sind.” So gibt es Unternehmen, die das PDF-Dokument
als Beleg und die XML-Datei als reine Buchungshilfe interpretieren oder dieses —
ggf. in Unkenntnis — gar negieren und andere, die der XML-Datei eine Belegfunktion

attestieren und dem PDF lediglich eine Visualisierungsfunktion zugestehen.

Enilnksiunkslnisinksinksiinlsinks 1 knlnksinisinisinisiinlsinlslnks 1
Rechnungsaussteller Rechnungsempfanger
= Beleg = Beleg
vs. PDF PDF vs.

= Visualisierung = Visualisierung

= Beleg = Beleg
vs. XML XML vs.
= Buchungshilfe = Buchungshilfe
e R g e s

Abbildung 3: Fallkonstellationen der Interpretation der Belegfunktion

Zunéchst ist festzuhalten, dass die grundsatzliche steuerrechtliche Anerkennung ei-

ner elektronisch tbermittelten ZUGFeRD-Rechnung — soweit die Pflichtangaben

3 Damit beide Komponenten isoliert fiir sich geeignet sind, den Vorsteuerabzug sicherzustellen,
mussen jeweils die PDF- und die XML-Komponente die Vorgaben an eine Rechnung nach § 14
UStG uneingeschrankt gewahrleisten und insbesondere die Pflichtangaben des § 14 Abs. 4 UStG
enthalten.
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des § 14 Abs. 4 UStG nachgewiesen werden konnen — auler Frage steht. Da aller-
dings beide Komponenten (PDF und XML) fiir sich gesehen als Beleg fungieren kon-
nen, ist den Vorgaben des § 14c UStG eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Demnach lauft der Rechnungsaussteller Gefahr, die Umsatzsteuer doppelt zu schul-
den, wenn die PDF- und die XML-Datei inhaltlich divergieren und damit als jeweils
eigenstandige Rechnung zu werten sind. Unterscheiden sich mithin die Hybridbe-
standteile von ZUGFeRD in Bezug auf die umsatzsteuerlichen Pflichtangaben (bei-
spielsweise Rechnungsdatum oder Rechnungsnummer), ist das Risiko einer Dop-
pelbesteuerung gegeben.' Umgekehrt besteht bei sog. ,inhaltlich identischen
Mebhrstiicken” derselben Rechnung keine Gefahr einer umsatzsteuerlichen Mehrbe-

lastung."

Der Anwender von ZUGFeRD darf zunachst zurecht unterstellen, dass die Verant-
wortung fiir einen Gleichlauf von PDF- und XML-Inhalten dem Anbieter der ZUG-
FeRD-Losung obliegt und von diesem entsprechend qualitdtsgesichert ist. Selbst
wenn demnach das Risiko einer Doppelbesteuerung zumeist theoretischer Natur
sein durfte, wird der Unternehmer bereits aufgrund der finanziellen Tragweite feh-
lerbehafteter Rechnungen (Mehrfachbesteuerung) ein erhohtes Eigeninteresse ha-
ben, die inhaltliche Komponentenanalogie seinerseits abzusichern. Diese Sicherheit
lasst sich durchaus mit ,Bordmitteln” und zumeist ohne Mehraufwand erreichen.
So ist dem Rechnungsaussteller bei der Verwendung von ZUGFeRD zu empfehlen,
die entsprechende Implementierung vorab zu priifen, insoweit altbekanntes Terrain,
hat er doch auch bei der Einfiihrung eines neuen ERP-Systems bzw. nach der Imple-
mentierung von Updates oder Upgrades ohnehin entsprechende Sorgfaltspflichten
wahrzunehmen. Im Fortgang empfiehlt sich eine stichprobenweise Priifung, insbe-
sondere dann, wenn die ZUGFeRD-Versionierung fortgeschrieben wird. Auf diese

Weise lasst sich fir den Rechnungsaussteller der inhaltliche Gleichlauf zwischen

' Die Finanzverwaltung bringt dazu klar zum Ausdruck, dass in Fillen, in welchen (iber ein und
dieselbe Leistung mehrere Rechnungen ausgestellt werden, ohne dass sie als Duplikat oder Kopie
gekennzeichnet sind, auch die Umsatzsteuer aus beiden Rechnungen geschuldet wird; vgl.

BMF v. 2. Juli 2012 -1V D 2 - S 7287-a/09/10004 :003, BStBI. 12012, S. 726; vgl. ebenso Abschn.
14c.1. Abs. 4 Satz 4 UStAE.

5 BMF v. 2. Juli 2012 (Fn. 14); vgl. ebenso Abschn. 14c.1. Abs. 4 Satz 5 UStAE.
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PDF- und XML-Inhalten ressourcenschonend sicherstellen und das ,14c-Risiko” mi-
nimieren. Der Rechnungsempfanger hat tber die Rechnungseingangspriifung —
ebenfalls gangiges Prozedere — sicherzustellen, dass die inhaltlichen Bestandteile
des Belegs (je nach Interpretation PDF oder XML) gepriift und bei festgestellter Ord-
nungsmaligkeit auch entsprechend verbucht werden.'® Dabei sollte die jeweilige —
und nach den GoBD'” ohnehin geforderte — Verfahrensdokumentation'® zweifelfrei
klarstellen, was als Beleg und was lediglich als Buchungshilfe oder Visualisierung
interpretiert wird. Angemerkt sei, dass im Hinblick auf die Fehlerwahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, dass der Prozess der manuellen Erfassung von Rechnungen
ein Vielfaches mehr an Gefahrenneigung in sich tragt, als ein standardisiertes Ver-
fahren wie ZUGFeRD. Aus Governance-Erwagungen ist eine tbergeordnete (On-
line-)Validierungsstelle zu fordern, tiber welche insbesondere kleinere Unterneh-
men ihre ZUGFeRD-Rechnung auf Konsistenz priifen und einen entsprechenden
Komponentenabgleich vornehmen kénnten.

16 Zur Rechnungseingangspriifung im Detail vgl. GroR/Heinrichshofen/Lindgens, Der elektronische
Rechnungsaustausch im Lichte der GoBD, http://www.psp.eu/media/in-public/PSP-Beitrag_E-Rech-
nungsaustausch_im_Lichte_der_GoBD_130515.pdf, Kapitel 4.

7 Grundsitze zur ordnungsmaRigen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen und
Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD), BMF v. 14. November 2014 —
IV A4-S0316/13/10003, BStBI. 1 2014, S. 1450.

'8 Gro/Heinrichshofen/Lindgens (Fn. 16), Kapitel 8.
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5. Anforderungen an die Aufbewahrung von ZUGFeRD-Rechungen

ZUGFeRD-Rechnungen sind im Ursprungsformat — mithin originar elektronisch —
mindestens zehn Jahre unveranderbar aufzubewahren. Eine ausschlieRliche Aufbe-
wahrung in ausgedruckter Form fiihrt zum Versto8 gegen Aufbewahrungspflichten
und ist als Ordnungswidrigkeit sanktionierbar. Als Hybridformat unterliegen stets
beide Komponenten (PDF/A und XML) dem elektronischen Aufbewahrungsregime.
Entsprechende Hinweise lassen sich auch den GoBD entnehmen. So kniipft die Be-
legfunktion im Fall belegloser Meldungen — Beispiel EDI — an die korrespondieren-
den Dateninhalte an, die damit auch vollumfinglich aufzubewahren sind.” Nichts
anderes gilt fir ZUGFeRD: Auch hier sind die in das DV-System eingehenden Daten
im Ursprungsformat aufzubewahren?®, weshalb argumentativ kein Raum mebhr fiir
eine reine Papierablage verbleibt. In diesem Kontext ist auch zu gewahrleisten, dass
Rechnungen in Formaten bzw. mit Formatbestandteilen wie beispielsweise XML im
Rahmen einer Sichtprifung lesbar dargestellt werden kénnen. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass der Begriff der maschinellen Auswertbarkeit in den GoBD dahinge-
hend ausgeweitet wurde, dass darunter nicht mehr ausschlieflich die mathema-
tisch-technische Auswertung strukturierter Datensdtze, sondern auch die Maoglich-
keit einer Volltextsuche oder Navigation durch verlinkte Dokumente subsum-
miert wird.” Insbesondere dann, wenn die XML-Datei — und nicht die PDF-Kompo-
nente — als Beleg definiert wird, ist dem steuerpflichtigen Unternehmen insoweit zu
empfehlen, zusammen mit der Rechnung auch ein geeignetes Anzeigeprogramm
(XML-Viewer, Texteditor usw.) vorzuhalten. Soweit eine Umwandlung (Konvertie-
rung) von ZUGFeRD in ein Inhouse-Format erfolgt, sind beide Versionen zu archi-
vieren, unter demselben Index zu verwalten und die konvertierte Version ist als
solche zu kennzeichnen.” Diese Konstellation diirfte immer dann zum Tragen kom-
men, wenn die ZUGFeRD-Rechnung fiir innerbetriebliche Zwecke vom Unterneh-
men oder vom agierenden Dienstleister um erforderliche Zusatzinformationen an-
gereichert wird. Die Nachweisfiihrung der Identitat lasst sich u. E. auch tiber eine

Verfahrensdokumentation fiihren.

" BMF v. 14. November 2014 — IV A 4 — S 0316/13/10003, BStBI. 1 2014, S. 1450, Rn. 76.
20.GoBD (Fn.17), Rn. 132.
' GoBD (Fn. 17), Rn. 126.
22 GoBD (Fn. 17), Rn. 135.
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Die Ablage von ZUGFeRD-Dateien in einem reinen Dateisystem (Windows-Explo-
rer, E-Mail-Postfach etc.) entspricht regelmaRig nicht den in den GoBD postulierten
Anforderungen an die Unverdanderbarkeit, soweit nicht zusdtzliche MaBBnahmen
ergriffen werden.” Die Ablage in einem Dateisystem kann grundsitzlich zwar bei-
behalten werden, erfordert jedoch erganzende Malknahmen wie z. B. eine Kombi-
nation aus regelmaRigen Sicherungen (Backup), eine definierte Ordnungssystema-
tik, Zugriffsschutzmechanismen (PC und Dateiverwaltung), Kopien auf nur einmal
beschreibbaren Datentragern (Schreibschutz), Entzug von Schreibrechten sowie ins-
besondere eine Verfahrensdokumentation mit Erlauterung der spezifischen Kontroll-
mechanismen. In Abhangigkeit von der Unternehmensgrolie und Komplexitat bietet
sich ggf. der Einsatz dedizierter elektronischer Aufbewahrungs- bzw. Archivsysteme
an, mit denen der Nachweis der Unveranderbarkeit bzw. der Nachvollzug von An-

derungen deutlich einfacher zu leisten ist.

2 GoBD (Fn. 17), Rn. 110.

14/19



ZUGFeRD unter dem Blickwinkel von Tax-Compliance und IT-Governance

6. Information-Governance

Neben der Beherrschung der IT-Systeme (IT-Governance) gewinnt die Information-
Governance, d. h. die Beherrschung der Informationen im Unternehmen selbst, eine
immer grollere Bedeutung. Griinde hierfiir sind insbesondere die bestehende Infor-
mationsflut, die Vielzahl an Formaten und Systemen sowie der Wandel bei der Nut-
zung von Informationen. Die elektronische Rechnung als wesentliche Komponente
des geschaftlichen Handelns muss sich letztlich der generellen Information-Gover-
nance unterwerfen. Dies umso mehr, als gesetzliche und verwaltungsbasierte Vor-
gaben die Richtigkeit, Unveranderbarkeit, Verfligbarkeit und Nutzbarkeit elektroni-
scher Geschaftsdokumente fordern. Information lasst sich allerdings nur nutzen und
schiitzen, wenn Speicherort, Ordnung, Inhalt und Wert bekannt sind. Gesetzliche
Vorgaben wie die GoBD sind hier regelrecht als hilfreiche Unterstiitzung aufzufas-
sen, die den Unternehmen den ordnungsmaRigen Umgang mit Informationen ,na-
helegen”. Standardisierung bildet einen wesentlichen Bestandteil einer effektiven
Information-Governance. Ubertragen auf den elektronischen Rechnungsaustausch
ist zu fordern, dass alle Informationen, die man selbst kontrollieren kann, moglichst
standardisiert tiber einen definierten und nachvollziehbaren Prozess ausgegeben
werden. Der Einsatz von ZUGFeRD offeriert die Moglichkeit, Ausgangsrechnungen
standardisiert zu erzeugen, per E-Mail zu versenden oder alternativ tber ein Portal
als Download bereitzustellen. Alle Ausgangsrechnungen liegen damit in ausschlieB-
lich einem standardisierten Format vor und kénnen dann automatisiert aufbewahrt
werden. In Bezug auf den Rechnungseingang wird die Governance spiegelbildlich
dadurch gefordert, dass sich die Anzahl der ZUGFeRD-Installationen bei den Rech-
nungsempfangern moglichst schnell und flachendeckend etabliert. Eine fundierte
Betrachtung der Information-Governance hat jedoch stets ganzheitlich zu erfolgen.
Neben den rechtlichen Anforderungen und derer Umsetzung ist regelmaRig auch
die Wirtschaftlichkeit und der erzielbare Nutzen ins Kalkiil zu ziehen. In ZUGFeRD
ist beides angelegt, rechtliche Konformitat und wirtschaftlicher Mehrwert. Damit
kann ZUGFeRD auch als Ausgangspunkt fiir eine nachhaltige technische und
semantische Standardisierung des Informationsmanagements zur Verbesserung der

IT- und Information-Governance im Unternehmen einen wertvollen Beitrag leisten.
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7. Quo Vadis ZUGFeRD

ZUGFeRD hat das Potenzial, sich zu einem echten Zugpferd der digitalisierten Ge-
schaftswelt zu entwickeln. Fiir eine breite Akzeptanz stehen zwei Aspekte und de-
ren Fortentwicklung im Vordergrund:

(1) ZUGFeRD Governance

Wahrend in anderen Staaten teilweise bindende Vorgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung fiir den Einsatz von elektronischen Rechnungen existieren, setzt
Deutschland auf die Eigeninitiative der Wirtschaft, die unter dem Dach der
AWV?* vorangetrieben wird. Was fehlt, ist die fiir die Governance und Pflege
von ZUGFeRD notwendige Infrastruktur. Hier werden die Unternehmen und
auch die offentliche Verwaltung ein durchaus berechtigtes Interesse daran hegen,
dass das ZUGFeRD-Format von einer entsprechend ausgestatteten neutralen
Stelle fortentwickelt und validiert wird. Dies beginnt bei einzurichtenden Gre-
mien, die die langfristige Pflege, Kontinuitdt und Konsistenz des Standards wah-
ren missen und endet bei einer offiziellen Download- und Verifikationsplattform
fur die jeweils giiltige Spezifikation und deren Implementierungen. Angesichts
der Vielzahl an Optionen zur ZUGFeRD-Formaterzeugung am Markt und deren
kontinuierlicher Weiterentwicklung bedarf es dazu allgemeingiiltiger Vorgaben
zu den Voraussetzungen einer ZUGFeRD-Konformitat bestehender oder kiinf-
tiger Softwarelosungen. Nur wenn die Governance gelost wird, lassen sich die
deutschen Interessen im Umfeld der gegenwartigen europaischen Standardisie-

rungsinitiativen auch mit Erfolg vertreten.

2 http://www.awv-net.de.
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(2) ZUGFeRD Internationalisierung

Geschéftliche Transaktionen werden heute mehr denn je global getdtigt, weshalb
auch die Frage nach dem einheitlichen Rechnungsaustausch langst kein rein na-
tionales Thema mehr ist. Dies zeigt sich auch in der Richtlinie der europaischen
Kommission (iber die elektronische Rechnungsstellung bei o6ffentlichen Auftra-
gen”, welche den Grundstein fiir ein einheitliches, europiisches Basisdatenmo-
dell?® in der 6ffentlichen Verwaltung legt. Unabhingig davon, welche Normie-
rung als Ergebnis der nun anstehenden Evaluation®” hervorgeht, ist davon auszu-
gehen, dass sich diese — zumindest in weiten Teilen — auch im B2B-Bereich etab-
lieren wird. ZUGFeRD ist dabei sicher einer der Kandidaten, der die Vorgaben
an das semantische Basisdatenmodell abzubilden vermag, allerdings bedarf es
auf politischer und fachlicher Ebene noch weiterer Anstrengungen, damit ZUG-
FeRD nicht als deutscher Sonderweg endet. Multilingualitat und die Beriicksich-
tigung von landerspezifischen Attributen sind dabei Anforderungen, die an einen
kiinftigen internationalen Standard zu stellen sind. Durch die Bereitstellung der
ZUGFeRD-Spezifikation in englischer Sprache? wurde ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung getan. Auch die vorgeschlagene Integration aller in Europa
spezifisch geforderten Rechnungspflichtangaben in die Basic-Version wiirde die
grenziiberschreitende Akzeptanz durchaus positiv beeinflussen und die fachli-

che Eignung fur ein europaisches Format unterstreichen.

25 Weitere Informationen zur Richtlinie 2014/55/EU unter: http://ec.europa.eu/internal_market/
payments/einvoicing/index_de.htm.

26 Das Basisdatenmodell stellt eine rein inhaltliche DefinitionA der strukturiert zu tibermittelten Da-
ten dar.

7 Die Erarbeitung obliegt dem Europdischen Committee fiir Normung (CEN).

28 ZUGFeRD - uniform format for e-Invoicing, version 1,0, January 2015; http://www.ferd-
net.de/front_content.php?idart = 940.
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Fazit

ZUGFeRD als potenzielles Standardformat fiir den elektronischen Rechnungsaus-
tausch erfillt die strengen Vorgaben, welche an eine Tax-Compliance zu stellen
sind und ist zudem geeignet, den Anforderungen an eine Information-Governance
gerecht zu werden. Damit aus dem digitalen Gliicksfall ZUGFeRD jedoch ein all-
gemeingtiltiger Standard fiir die Wirtschaft und die 6ffentliche Verwaltung wird,
bedarf es weiterer Anstrengungen, die nur gemeinsam bewailtigt werden kénnen.
Diese betreffen sowohl die Schaffung einer addaquaten Governance als auch die
Beriicksichtigung internationaler Aspekte und Besonderheiten. Zudem gilt es, die
in zahlreichen Studien und Meinungsdulerungen kolportierte Unsicherheit zu
iiberwinden und die Potenziale des automatisierten elektronischen Rechnungsaus-
tauschs in einer allgemein verstindlichen Form einer breiteren Offentlichkeit zu
kommunizieren. Neben der 6ffentlichen Hand sind hier insbesondere die berufs-
standischen Organisationen der Steuerberater und Wirtschaftspriifer, samtliche Ver-
bandsorganisationen sowie die Publikumspresse- und Medienunternehmen glei-
chermal8en in der Pflicht. Fest steht: Der elektronische Rechnungsaustausch wird
sich zwangslaufig durchsetzen. Die Frage bleibt allerdings, wann und in welchem
Format. Dabei kénnte sich die 6ffentliche Hand durchaus ein Beispiel an Osterreich
nehmen und die E-Rechnung an den Bund bereits heute vorschreiben. Die Signal-

wirkung in Deutschland ware sicherlich immens.
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Die vorliegenden Ausfiihrungen geben die personliche Meinung der Autoren zur
derzeitigen Rechtslage wieder und enthalten lediglich einen Uberblick tiber ein-
zelne Themenkomplexe. Spezielle Umstdnde einzelner Fallkonstellationen wurden
nicht beriicksichtigt; diese konnen durchaus zu abweichenden Betrachtungsweisen
und/oder Ergebnissen fiihren. Die dargestellten Ausfiihrungen konnen daher keine
rechtliche oder steuerliche Beratung ersetzen; bitte holen Sie eine auf lhre Um-
stande zugeschnittene, weitere Entwicklungen beriicksichtigende Empfehlung Ihres
Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers ein, bevor Sie Entscheidungen tber die in
diesen Ausfiihrungen besprochenen Themen treffen. Die Finanzverwaltung und/
oder Gerichte konnen abweichende Auffassungen zu den hier behandelten Themen
haben oder entwickeln.
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