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Dr. Matthias Uhl

>>>> Zur Unternehmensstiftung nach der Reform des
Stiftungsrechts
Das im Jahr 2021 verabschiedete Gesetz zur Vereinheitlichung
des Siftungsrechts bildet kinftig das neue Fundament, das
auch fir unternehmensverbundene Stiftungen relevant sein
wird. Der nachfolgende Uberblick weist auf die wesentlichen
Neuerungen hin, benennt typische Unternehmensstiftungsmodelle
und diskutiert rechtliche Gestaltungen im Kontext einer
Unternehmensnachfolgeplanung, die durch die Reform woméglich
2weifel haft geworden sind.
I. Einfuhrung
Zur Einordnung der unternehmensverbundenen Stiftung im Kontext der
Reform des Stiftungsrechts durch das ,,Gesetz zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes'

vom 16.7.2021 ! sind zwischenzeitlich einige Beitrége 2
erschienen, die jeweils auch einen Uberblick (iber die steuerlichen

Rahmenbedingungen geben. 3 Danach soll die Stiftung als Rechtsform
fur die Gestaltung einer Unternehmensnachfolge durch die Reform

an Attraktivitat tendenziell eher gewinnen.  Festgemacht wird dies
etwa daran, dass das Stiftungsrecht aufgrund detaillierter Regelungen

nunmehr auch ,, tibersichtlicher und verstandlicher* wiirde. ® Daneben
wird auf die nicht nur fir den Nachfolge- und unternehmerischen
Kontext relevanten Befunde verwiesen, dass das Stiftungsprivatrecht
spétestens zum 1.7.2023 bundeseinheitlich geregelt ist
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und mit dem ab dem 1.1.2026 eingerichteten und vom Bundesamt

far Justiz gefuhrten Stiftungsregister fir mehr Transparenz 6 im

Rechtsverkehr vor allem hinsichtlich der Vertretungsverhaltnisse
sorgen wird. Als offentliches Register mit der Wirkung negativer
Publizitdt kommt diesem Stiftungsregister eine weitaus grofere

Rolle als den sog. Stiftungsverzeichnissen zu, die bislang 7 von
den Bundesléndern gefiihrt werden und ab 2026 eigentlich obsolet

werden. 8 Die Relevanz dieser Thematik sollte spétestens seit

der BGH-Entscheidung zur Beschrankung der Vertretungsmacht
des Stiftungsvorstands aus dem Jahr 2021 einer breiteren
(Fach-)Offentlichkeit offenkundig geworden sein (,Schlaganfall-

Hilfe").®
Aus der mit dem neuen Stiftungsregister verbundenen Transparenz
folgt jedoch auch, dass jedermann Einsicht in die zum Stiftungsregister

10

eingereichten Dokumente (malf3geblich also in die Stiftungssatzung) 1
nehmen kann. Eine Einsichtnahme soll nur bei ,, berechtigtem Interesse
der Siftung oder Dritter* beschrénkt oder ausgeschlossen werden
kénnen, was etwa fur personenbezogene Daten von Destinatéren oder

Stiftern und Regelungen zur Vermégensverwaltung gelten soll. 2 per
Gesetzgeber reagiert damit in begrenztem Umfang auf Forderungen von
Verbanden, die Einsichtnahme in Dokumente bzw. Statusunterlagen
ganzlich auszuschliel?en oder nur beim Nachweis eines besonderen

Interesses zu gewahren. 13 Bei der Gestaltung der Stiftungsverfassung
ist folglich bereits heute daran zu denken, dass kiinftig jedermann die
Stiftungssatzung — wie etwa bislang schon den Gesellschaftsvertrag
Uber eine GmbH — einsehen kann.

Festzuhalten bleibt, dass der Gesetzgeber im Zuge der jingsten
Reform wiederholt darauf verzichtet hat, Sonderregelungen fur
unternehmensverbundene Stiftungen zu entwickeln. Die Stiftung als
Rechtsform fir die Gestaltung einer Unternehmensnachfolge ist
gleichwohl auch nach der Reform trotz gewisser ordnungspolitischer

Kritikpunkte 1 jedenfalls ohne weiteres weiterhin zulssig, solange
die Tatigkeit der Stiftung Uber die Erhaltung und Mehrung
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des eigenen (unternehmerischen) Vermégens hinausgeht (s. zur
Selbstzweckstiftung sogleich 1.2.). Der nachfolgende Uberblick bleibt
folglich auch fir die Zukunft bedeutsam.

1. Unternehmensverbundene Stiftung
Unternehmensverbundene Stiftungen
(, Unternehmensbeteiligungsstiftungen“) sind zum einen solche,
die maligeblich an enem Unternehmen in Form einer
Personen- oder Kapitalgesellschaft beteiligt sind und/oder as
LHoldingstiftungen* die Verwaltung eines Konzerns (bernehmen.
Daneben gibt es — in der Praxis jedoch nur noch selten —
»Unternehmenstragerstiftungen”, Stiftungen aso, die unmittelbar
Rechtstrager eines Unternehmens sind, das von ihnen betrieben wird.
Fur jede Art der unternehmensverbundenen Stiftung ist typisch,
dass das Unternehmen und die unternehmerischen Beteiligungen in
ihrem Bestand zu erhalten (und ggf. auch weiterzuentwickeln) sind.

5 Haufig handelt es sich um Familienstiftungen. Gemeinntitzige
unternehmensverbundene Stiftungen sind gleichwohl  keineswegs
ausgeschlossen, sofern sich die unternehmerische Tétigkeit auch
aus gemeinnitzigkeitsrechtlicher Sicht (Stichwort: Gebot  der
Verfolgung ausschliefdlich steuerbeglnstigter Zwecke) nicht im
Betrieb des Unternehmens und damit in einem Selbstzweck

erschopft (zur Selbstzweckstiftung s. noch sogleich). % An
der grundsétzlichen Tauglichkeit von unternehmensverbundenen
Stiftungen fir die Zwecke der Unternehmensfiihrung bestehen
aufgrund entsprechender empirischer Studien zum aktuellen
Stand der Wissenschaft zwischenzeitlich wohl keine ernsthaften

Zweifel  mehr. Y/ Etwaige wirtschaftliche und rechtliche
Interessenkonflikte zwischen einem betriebswirtschaftlich orientierten
Unternehmen (Unternehmensinteresse) und einer auf bestmdgliche
Zweckverwirklichung bedachten (Tréger-)Stiftung (Stiftungsinteresse)
sind damit freilich nicht ohne weiteres vom Tisch. 1

2. (Verdeckte) Selbstzweckstiftung

Aus dem Verbot der (Unternehmens-)Selbstzweckstiftung folgt, dass
sich der Zweck der Stiftung nicht in der Erhaltung eines Unternehmens
erschopfen darf. Unternehmen und Stiftungszweck durfen nicht
identisch sein. Gemeint ist der tatséchliche Zweck, so dass ein
(auch satzungsgemald) nur vorgeschobener Zweck unbeachtlich ist.
Verdachtsmomente fur eine Selbstzweckstiftung kommen auf, wenn
der (weit) Uberwiegende Teil der Unternehmensgewinne auf Ebene
des Unternehmens thesauriert wird, statt als Mittel den gemein-

oder privatnitzigen Stiftungszwecken zu dienen. ¥ pa gesetzliche
Vorgaben Uber eine ,, Mindestausschiittungsquote* fehlen und solche
auch nicht ohne weiteres aus stiftungsdogmatischen Vorgaben
ableitbar sind, bleiben entsprechende Thesaurierungen in der Praxis

haufig unbeanstandet, sofern die zugrunde liegende Entscheidung

wirtschaftlich nachvollziehbar begriindet werden kann. 2
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3. Doppelstiftung
Als klassisches Instrument der Nachfolgegestaltung kann als
Kombination ener privatnitzigen mit einer fremdnutzigen
(steuerbegtinstigten) Stiftung im Einzelfall weiterhin das Modell der

Doppelstiftung fungieren. 2L Zwei Stiftungen sind danach an einem
Vermégen, in der Regel an einer Kapitalgesellschaft als Rechtstréger
eines unternehmerischen Vermoégens, beteiligt. Das Model war
aufgrund einer disproportionalen Verteilung vermégensbezogener
Rechte zwischen den beteiligten Stiftungen (Aufspaltung von
Kapital und Stimmrecht) lange Zeit vor alem steuerlich motiviert.
Typischerweise und im Ausgangspunkt erhélt eine steuerbegiinstigte
Stiftung 95 % des Kapitals, aber nur 5 % der Stimmrechtsmacht an
der unternehmenstragenden Kapital gesellschaft. Eine Familienstiftung
erhdlt spiegelbildlich lediglich 5 % des Kapitals, jedoch 95 % der

Stimmrechte und damit die KontrolImdglichkeiten. 2
Il. Neue Diskussionsfelder

1. Neue Zweifel an der Existenzberechtigung der Stiftung &
Co. KG?



Die Gesetzesmaterialien lassen aufhorchen: Dort ist nachzulesen, dass
in der Rechtsform der Stiftung nicht (nur) ein Zweck verfolgt werden
kénne, fir dessen Erflllung die Nutzung eines Vermdgens nicht
erforderlich sei, namentlich wie dies , etwa fiir die Ubernahme der
Komplementérstellung in einer Personenhandel sgesellschaft (Stiftung

und Co. KG)* der Fal sei. 2 Das Thema ist freilich nicht neu:

Mit bloRen , Funktionsstiftungen® (, Verwaltungsstiftungen®) konnte

die stiftungsrechtliche Dogmatik schon bislang wenig anfangen. 2

Die Stiftung & Co. KG % gand bei dieser Debatte stets im
Fokus, da die Stiftung as Komplementérin fir die Leitung eines
Unternehmens kein Vermdgen benétige, sondern Leitungsmacht. Eine
solche Leitungsmacht kénne der Stiftung eingeréaumt werden, ohne

am Kapital der KG beteiligt zu sein. 2 In der Praxis hat dies indes
zu keinen nachhaltigen Problemen gefuhrt, zumal die Ubernahme der
Komplementarfunktion in der Regel nicht der einzige Zweck solcher
Stiftungen ist. Ist es nun gleichwohl angezeigt, zum Abgesang auf
die Stiftung & Co. KG anzuheben, wie offenbar bereits manche

Stiftungsaufsichtsbehdrden 27 verlautbarten?

Bei der Stiftung & Co. KG Ubernimmt einerechtsfahige Stiftung—i.d.R.
eine nicht steuerbegiinstigte (Familien-)Stiftung — die Position der
personlich haftenden Gesellschafterin einer KG, aso die Stellung einer
Komplement&rin. Die Gestaltung kommt priméar dann in Betracht, wenn
der Unternehmer das unternehmerische Vermogen bel seiner Familie
belassen mdchte, die Familienmitglieder aber keinen Einfluss auf die
Unternehmensfiihrung anstreben oder bekommen sollen; as weiteres
verbreitetes Motiv tritt die fehlende verpflichtende unternehmerische

Mitbestimmung hinzu. 2 Die vermogensverwaltende Stiftung & Co.
KG ist keine gewerblich geprégte Personengesellschaft i.S.d. § 15

Abs. 3Nr. 2 ESIG. %

Den Vorbehalten gegen die Zulassigkeit der Stiftung & Co. KG istim
Angesicht der vorstehend zitierten Passage aus den Gesetzesmaterialien
das Schrifttum entgegengetreten. Pruns argumentiert wie folgt: ,, Die
Annahme der Gesetzesbegriindung, der Zweck der Ubernahme der
Komplementérstellung in einer Personenhandel sgesellschaft erfordere
keinen Vermdgenseinsatz oder keine Vermbgensnutzung und kénne
deshalb nicht mit der Rechtsform Stiftung verfolgt werden, ist mithin
nicht richtig. [..] Die Ausfuhrungen in der Gesetzesbegriindung
basieren mithin auf einem unzutreffenden Vermdgensbegriff, der
insbesondere nicht mit dem Vermogensbegriff des Erbrechts vereinbar
ist. Man muss wohl annehmen, dass die Verfasser*innen der
Gesetzeshegriindung diese Zusammenhange nicht gesehen haben.”

%0 Theuffel-Werhahn erkennt ebenfalls Defizite in der Begriindung:
, Schon die Begriindung ist falsch, denn fiir die Ubernahme der
Komplementérstellung in einer Personenhandelsgesellschaft bedarf
es ja gerade eines auskdmmlichen Vermdgens fir die Erfillung
des Stiftungszwecks, der auch darin besteht, im schlimmsten Fall
unbeschrénkt mit dem Stiftungsvermdgen fur die Verbindlichkeiten der
KG einstehen zu milssen. Zu beachten ist, dass, wenn eine Stiftung
personlich haftende Gesellschafterin  einer Personengesellschaft
werden soll, ihr Siftungsvermdgen auch entsprechend dimensioniert

sein muss® 3! Diese Stellungnahmen sind (berzeugend. Im
Ubrigen bestehen weitere Argumente (Erhalt einer angemessenen
Haftungsvergiitung, Nutzungsiiberlassung zugunsten der KG, ggof.
Vereinnahmung von Beteiligungsertragen), die einen prinzipiellen
Argwohn gegen die Rechtsform der Stiftung & Co. KG nicht zu
rechtfertigen vermogen. % Die Stiftung & Co. KG kann daher
auch in Zukunft erwogen werden, wenn die Rahmenbedingungen
und die Anliegen von Stiftern zu dieser Gestaltungsoption tendieren.
Denn per se unzuléssig ist die Position einer Stiftung als
personlich haftende Gesellschafterin einer KG auch im Angesicht der
Reform nicht. Bestehende Komplementérstiftungen genief3en ohnehin

Bestandsschutz. 33
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2. Dauertestamentsvollstreckung bei der Errichtung einer
Stiftung von Todes wegen

§ 81 BGB-neu enthélt die Vorgaben fir das Stiftungsgeschéft. Es ist
nicht neu, dassder Stifter im Stiftungsgeschéft der Stiftung eine Satzung
gibt, die Bestimmungen Uber

 den Zweck der Stiftung,

 den Namen der Stiftung,

* den Sitz der Stiftung und

« dieBildung des Vorstands der Stiftung

enthalten muss. Es ist ebenso wenig neu, dass im Stiftungsgeschaft
ein Vermdgen zu widmen ist (nun in § 81 Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu
per Klammerdefinition als ,, gewidmetes Vermdgen“ bezeichnet). Neu
ist aber, dass die Satzung as Tell des Stiftungsgeschéfts nicht mehr
zwingend eine Regelung zum Vermdgen der Stiftung enthalten muss

(s. den noch geltenden 8 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 BGB) 3 und das
» gewidmete Vermogen® der Stiftung ,, zu deren eigener Verfugung zu
Uberlassenist” (§ 81 Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu aE.).

Vereinzelt will man in diessr Wendung einen , unbestimmten
Rechtsbegriff* erkennen. ®  Nach den Gesetzesmateridien
iss mit ihr insbesondere gemeint, dass der Stifter keine

Dauertestamentsvollstreckung Uber das einer von Todes wegen

errichteten Stiftung zugewendete Vermdgen anordnen kann. 3% per
Testamentsvollstrecker hétte erbrechtlichen Einfluss auf dasVermdgen,
das stiftungsrechtlich der Stiftung gewidmet ist. Zugleich hétte die
Stiftungsaufsicht keine Handhabe gegen den das Stiftungsvermogen
verwaltende Dauertestamentsvollstrecker, der sich pflichtschuldig

gegeniiber der Stiftungsverfassung verhélt. 87 Mit anderen Worten
gesagt: Diefir einfunktionierendes Stiftungsrecht funktional zwingend
erforderliche Stiftungsaufsicht verkommt zum zahnlosen Tiger.

In der Fachliteratur wird diese Intention des Gesetzgebers
fur ,, hochproblematisch* gehalten, da mangels Reparaturbefugnis
— 8 80 Abs. 4 Satz 1 BGB-neu beschrankt die Kompetenz der
Stiftungsaufsicht auf eine Erganzungsbefugnis — bei  angeordneter
Dauertestamentsvollstreckung  (wohl) ein  Anerkennungshindernis

bestene. ®  Die Stiftungserrichtung wirde scheitern. ¥ Wer as
Gesetzgeber einen solchen Schrecken an die Wand malt, muss
damit rechnen, dass sein Werk Ablehnung erfahrt. Daher empfahl
etwa der Deutsche Anwaltverein in seiner zum Referentenentwurf
abgegebenen Stellungnahme zu § 81 Abs. 1 Nr. 2 BGB-RefR (nunmehr
§ 81 Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu), den letzten Halbsatz (,zu deren
eigener Verfligung zu Uberlassen) zu streichen, da das von dem
Entwurf intendierte Verbot einer Dauertestamentsvollstreckung tber
das Vermoégen einer von Todes wegen errichteten Stiftung gegentiber

der bisher geltenden ,, erbrechtlichen Lésung* 40 yor alem angesichts
einer drohenden (nicht verhd@tnisméligen) Sanktion der fehlenden

Anerkennungsfahigkeit nicht Uberzeuge. 4
Das Thema kann durchaus praxisrelevant werden, vor allem bel

Unternehmensstiftungen.42 Gollan/ Richter haben darauf hingewiesen,
dass ein Bedirfnis fur eine Dauertestamentsvollstreckung etwa dann
virulent werden kann, wenn die Stiftung Miterbin ist oder sie der
Absicherung der Stimmrechtsausiibung in einer Familiengesellschaft

dient. ¥ Auch gebe es Fdle, in denen der Stifter , bewusst
eine kurze Dauertestamentsvollstreckung angeordnet hat, um durch
die Festlegung eines Enddatums den Testamentsvollstrecker zu
2wingen, den Ubergang der Verwaltungsbefugnis ziigig und stringent
vorzubereiten und die finanziellen Belastungen des Stiftungsver mbgens
gering zu halten.*

In der Tat scheint der Gesetzgeber fur derlei Anliegen blind gewesen
zu sein. Er hat sich ersichtlich Scheuklappen aufgesetzt und dadurch
den Blick auf eine Entscheidung des OLG Frankfurt aus dem
Oktober des Jahres 2010 verengt. Diese hob bereits darauf ab,
dass bei einem Verstol3 gegen die Stiftungsverfassung keine direkten
Einwirkungsmoglichkeiten der Stiftungsaufsichtsbehdrde gegeniiber

dem Testamentsvollstrecker bestiinden. ®° Dem Gesetzgeber ist es

2



dabei ,,gelungen”, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Denn auch
der Entscheidung des OLG Frankfurt zufolge ist im Einzelfall zu
prifen, ob die Stiftung gegentber dem Testamentsvollstrecker (ber
einen Anspruch auf Freigabe des ,blockierten* Nachlassvermdgens

gem. § 2217 Abs. 1 BGB verfugt. % Dazu muss die Stiftung
freilich erst einmal kraft staatlicher Anerkennung (8 82 BGB-
neu) rechtswirksam entstanden sein, was gerade nicht der Fall sein
wird, wenn man in 8 81 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz BGB-neu
fur die letztwillig errichtete Stiftung ein Anerkennungsverbot fur
den Fal erkennen mdchte, dass Uber den ihr gewidmeten Erbteil
Dauertestamentsvollstiftung angeordnet wurde. Dies ist offensichtlich
auch der Grund fur Hittemann / Rawert, die Anordnung des Erblassers
erbrechtlich in eine Abwicklungstestamentsvollstreckung umzudeuten,

um die Stiftungserrichtung nicht zu gefahrden. 4’ Denn dass ein Stifter
wie schon auf Basis der bisherigen Rechtslage bis zum Entstehen der
Stiftung, also
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in  der ,Grindungsphase' |, sehr  wohl  eine
Abwicklungstestamentsvollstreckung Uber den Erbteil der Stiftung

anordnen kann, *° bleibt durch den Reformgesetzgeber unbestritten.

3. Ausstattung mit , belastetem” Vermégen

Schliefflich Uberrascht es nicht, dass die Formulierung , zu deren
eigener Verfligung zu Uberlassen” (8§ 81 Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu) in
der Praxis weitere Zweifel sit. Zuvorderst gilt dies fur die bisang
in der Praxis weit verbreitete Gestaltung, der zufolge die Stiftung
mit , belasteten* Vermogenswerten ausgestattet wird, z.B. mit einer
Beschrénkung aufgrund von Niefbrauchsrechten oder Grund- und

Rentenschulden. ®  Damit soll es Stiftern z.B. ermdglicht werden,
ihnen bzw. ihren néchsten Angehdrigen Uber die engen Schranken des
§ 58 Nr. 6 AO hinaus Versorgungsleistungen zu schaffen, ohne auf
die Vermogensausstattung von Stiftungen verzichten zu mussen. In
wirtschaftlicher Sicht steht der Stiftung bis zum Wegfall der Belastung
von vornherein nur der , Nettowert” zu (das um den Wert der Belastung
verminderte Vermdgen). 51

Da der Gesetzgeber bei der Regelung des § 81 Abs. 1 Nr. 2 letzter
Halbsatz BGB-neu ausweidlich der Gesetzesmaterialien zwar nicht
ausschlieflich, aber immerhin insbesondere auf die Unzul&ssigkeit der
Dauertestamentsvollstreckung bei der letztwilligen Stiftungserrichtung
fixiert war, ist davon auszugehen, dass entsprechende Gestaltungen

weiterhin zuldssig bleiben. 52 Der Gesetzgeber geht jedenfals zu
weit, wenn er meint, darin werde lediglich , klargestellt [sic], dass
die Stiftung das gewidmete Vermégen zur eigenen Verfiigung erhalten

muss* %% Denn § 81 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz BGB-neu verlangt
die Uberlassung des gewidmeten Vermogens ,zu deren eigenen
Verfligung® zusétzlich zum bisherigen Recht. Fiir die Ausstattung mit
» belastetem Vermdgen“ ist freilich weiterhin vorauszusetzen, dass
gleichwohl realistischerweise Ertrage erzielt werden, die in der Folge

zweckentsprechend verwendet werden kénnen. 4
IIl. Fazit
Die Stiftung as Rechtsform fur die Gestaltung einer

Unternehmensnachfolge begegnet auch nach der , Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts® keinen grundsétzlichen rechtlichen Bedenken.
Das Gestaltungsmodell der Stiftung & Co. KG bleibt zulassig.
Aus der Anordnung einer Dauertestamentsvollstreckung Uber das
einer Stiftung von Todes wegen gewidmete Vermégen folgt kein
Anerkennungshindernis. Die bislang gangige Vermdgensausstattung
mit , belastetem” Vermdgen bleibt weiterhin ein Gestaltungsansatz.

Dr. Matthias Uhl

Rechtsanwalt

Peters, Schonberber & Partner, Miinchen
m.uhl @psp.eu
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BeckOGK/BGB, § 80 Rz. 540 ff. (Stand: 1.7.2022).

BT-Drucks. 19/28173 v. 31.3.2021, 44 f., vgl. dazu Theuffel-Werhahn, ZStV 2022,
43 (50): ,, sybillinische Formulierung” .

S. Jakob/Uhl in BeckOGK/BGB, § 80 Rz. 516 ff. (Stand: 1.7.2022); Markworth,
NZG 2021, 100 (107); Huttemann/Rawert in Staudinger, BGB, 2017, Vorbem. zu
88 80 ff., Rz. 212 ff.; s. indes im Kontext der aktuellen Diskussion Pruns, ZErB
2021, 301 (302).

Zur rechtstatsachlichen Verbreitung néher Theuffel-Werhahn, ZStV 2022, 43.

Ausfhrlich zur Diskussion Jakob/Uhl in BeckOGK/BGB, § 80 BGB Rz. 516 ff.

(Stand: 1.7.2022); Weitemeyer in MiinchKomm/BGB?, § 80 Rz. 205.
S. Pruns, ZErB 2021, 301 (302).

Naher jeweils Theuffel-Werhahn, ZStV 2022, 43 (44 f.) m.w.N.

S. BFH, Urt. v. 27.4.2022 — [ R 9/20, s. Kniittel, ErbStB 2022, 253. Naher Theuffel-
Werhahn, ZStV 2022, 43 (45) m.w.N.
Pruns, ZErB 2021, 301 (302).

Theuffel-Werhahn, ZStV 2022, 34 (48 ff.).

Néher Theuffel-Werhahn, ZStV 2022, 34 (48 ff.).

So auch Ponath/Tolksdorf, ZEV 2021, 605 (606).

Dazu ngher Uhl in Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rz. 168, 178.
So die Zwischenliberschrift bei Feick/Schwalm, NZG 2021, 525 (532).

Vgl. RegE, BT-Drucks. 19/28173, 48, zu 8§ 81 Abs. 1 Nr. 2; vgl. auch
Schienke-Ohletz in Stiftungsrecht nach der Reform, 2022, Kapitel 3 Rz. 16:
Verbot der Dauertestamentsvollstreckung; kritisch zur entsprechenden Fassung des
Referentenentwurfs bereits Burgard, npoR 2021, 1 (2).

So RegE, BT-Drucks. 19/28173 zu § 81 Abs. 1 Nr. 2. Zum Inkrafttreten des
neuen Rechts bestehende Dauertestamentsvollstreckungen bleiben von der neuen
Rechtslage unberiihrt, s. Gollan, npoR 2021, 277 (278).

So Gollan/Richter, npoR 2021, 29 (31); vgl. auch Hittemann/Rawert, ZIP 2021,
S3 (S8); im Uberblick Uhl in Orth/Uhl, Stiftungsrechtsreform 2021, Rz. 179.
Zum Konflikt zwischen Dauertestamentsvollstreckung und Stiftungsaufsicht vgl.
Ponath/Jestaedt, ZErb 2012, 253 (255 f.); Schewe, ZEV 2012, 236; Deutscher
Anwaltverein e.V., Stellungnahme 27/17, S. 16 f.

Gollan/Richter, npoR 2021, 29 (31): , Die (gesetziichen) Erben des verhinderten
Stifters dirften sich freuen.”

Néher dazu Deutscher Anwaltverein eV., Stellungnahme Nr. 72/2020, 11
(Anordnung von Dauertestamentsvollstreckung Uber , sonstiges Vermogen“ der
Stiftung moglich; Anspruch auf Freigabe desNachlassvermdgensgem. § 2217 Abs. 1
BGB).

Deutscher Anwaltverein e.V., Stellungnahme Nr. 72/2020, 10 f.

Vgl. Huttemann/Rawert, Beilage ZIP 33/2021, S3 (S8).
Gollan/Richter, npoR 2021, 29 (31).
Gollan/Richter, npoR 2021, 29 (31).

OLG Frankfurt, Urt. v. 15.10.2010 — 4 U 134/10, ZEV 2011, 605 ff. m. Anm.
Reimann.

Zutreffend Deutscher Anwaltverein eV., Stellungnahme Nr. 72/2020, 11. Fir eine
hiermit verbundene , Einzelfallgerechtigkeit* auch Gollan/Richter, npoR 2021, 29
(31).
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Zuerst Huttemann/Rawert, Beilage ZIP 33/2021, S3 (S8); danach, alerdings
ohne Verweis auf die Ersteren, auch Schienke-Ohletz in Schaufhoff/Mehren,
Stiftungsrecht nach der Reform, 2022, Kapitel 3 Rz. 16.

Das Rechtsinstitut einer Vorstiftung ist damit freilich keineswegs verbunden, s.
dazu ausfuhrlich Uhl, Kooperation im Stiftungsrecht, 2016, 446 ff.; BFH, Urt. v.
11.2.2015- X R 36/11, BStBI. 11 2015, 545 = FR 2015, 719.

RegE, BT-Drucks. 19/28173 zu § 81 Abs. 1 Nr. 2.

Vgl. Schwalm, ZEV 2021, 68 (72); Feick/Schwalm, NZG 2021, 525 (533). Siehe
auch Hattemann in Jakob, Universum Stiftung, 2017, 29 (45f.).
Vgl.BFHV.21.1.1998—11 R 16/95, BStBI. I1 1998, 758; s. aber AEAOzu§55Abs. 1
Nr. 1 Rz. 13 sowie 15 a.E. Néher im Kontext der ,,gemischten” Stiftung Hittemann
in Jakob, Universum Stiftung, 2017, 29 (45f.).

So auch Schienke-Ohletz in Stiftungsrecht nach der Reform, 2022, Kapitel 3 Rz. 16;
ahnlich (, nicht pauschal ausschlief3en*) Mehren in Stiftungsrecht nach der Reform,
2022, Kapitel 7 Rz. 10.

Vgdl. RegE, BT-Drucks. 19/28173 zu § 81 Abs. 1 Nr. 2.

Vgl. Schienke-Ohletzin Stiftungsrecht nach der Reform, 2022, Kapitel 3 Rz. 16 (, dh
also im Falle eines zB 50 %-igen Nief3brauchs" ).
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